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LA INVESTIGACIÓN EN LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA:

PROBLEMAS Y DESAFÍOS 

Jorge Rovira Mas

Algunos logros alcanzados 


Quiero agradecer, en primer lugar, la invitación que me ha hecho el Dr.Henning Jensen Pennington, Vicerrector de Investigación de la Universidad de Costa Rica (UCR), para participar como ponente en el Foro de Reflexión Calidad y pertinencia de la investigación científica en la Universidad de Costa Rica que se está llevando a cabo en estos días 7, 8 y 9 de setiembre del presente año 2005.

Han transcurrido ya sesenta y cinco años desde que se fundara nuestra institución en agosto de 1940. Y más de tres décadas desde que la Universidad viviera una profunda transformación a raíz del III Congreso Universitario de 1971-1972, tras el cual, por fin, la investigación se institucionalizó, al igual que los estudios de posgrado, y dejaron ambos de ser una ocupación secundaria o de tiempo extra de los docentes universitarios. Han pasado así más de treinta años desde que se estableciera la Vicerrectoría de Investigación (VI) y el Sistema de Estudios de Posgrado (SEP).


Deseo destacar esta mañana que a lo largo de esas décadas, de una u otra manera, nuestra universidad ha logrado darle cierta continuidad a su proceso de maduración y desenvolvimiento como institución de educación superior, y no menos como una universidad pública en particular. Ciertamente, a pesar de que se trata de un centro muy joven, visto en perspectiva de las grandes tradiciones universitarias de Occidente, pues sesenta y cinco años constituye un periodo muy breve en esta materia, y no obstante igualmente de que la evolución experimentada por las universidades en América Latina (AL), especialmente por las estatales, en los precedentes cuarenta o cincuenta años, ha sido una evolución que difícilmente podría calificársele como ascendente, a pesar de ambos conjuntos de circunstancias, la Universidad de Costa Rica ha podido mantener el paso y desarrollarse. Y lo ha logrado no sin tener que enfrentar amenazas externas y habiendo incluso cometido errores importantes en sus políticas de desarrollo institucional porque más y mayores han sido sus aciertos.


Los factores principales que han contribuido a esta marcha ascendente relativa son, a mi manera de entender las cosas, los siguientes:

· No hemos tenido que convivir en Costa Rica con regímenes políticos autoritarios, que han tenido un efecto en general nefasto y duradero sobre todos los órdenes de la vida cultural, pero muy destacadamente sobre la vida universitaria y los intelectuales, como sucedió en Centroamérica y en muchos otros países de AL en un buen trecho de la segunda mitad del siglo XX. Hay que tomar en consideración que las consecuencias en el orden de la vida cultural de estos regímenes no concluye cuando ellos finalizan por la fuerza de los eventos políticos y el triunfo de los actores que luchan en pro de la democracia. Sus efectos negativos son de mucho más largo plazo. Pues bien, felizmente, esto no nos sucedió en Costa Rica.

· Tampoco, en el seno de la Institución, hemos padecido conflictos internos desgarradores de índole política, que también le han hecho mucho daño a otros centros de educación superior públicos en América Latina, con derivaciones prolongadas y negativas para el cultivo de un ambiente plural y pluralista, de tolerancia y respeto por las más diversas posturas ideológicas y políticas, un aspecto que es esencial para el florecimiento de la vida universitaria. 

· Hay que reconocer asimismo que la continuidad y la puntualidad con que han arribado a la Universidad los fondos públicos constituye otro aspecto a relevar para comprender adecuadamente el marco histórico dentro del cual se ha desenvuelto la Institución, lo que nos compromete a devolverle al país, con nuestro trabajo, lo mejor de nuestros empeños en beneficio del desarrollo económico, social, político y cultural de Costa Rica. Esto -hay que destacarlo de la misma manera- no fue lo más frecuente en AL en el periodo al cual nos hemos estado refiriendo.

Es cierto que los años cuarenta fueron para la Universidad los de su débil e incipiente surgimiento. Pero ya desde la siguiente década, cuando coincideron durante un trayecto el primer gobierno constitucional de José Figueres Ferrer (1953-1958) y los 9 años en que estuvo como Rector el Lic. Rodrigo Facio Brenes (1952-1961), la Institución adquirió, gracias a los recursos que se le aseguraron, un fuerte ímpetu para modernizarse. Fueron los años en los cuales la UCR se trasladó a los predios de San Pedro del Mojón y se creó la Ciudad Universitaria, que hoy con gratitud reconocemos como la Sede Rodrigo Facio Brenes. Pero fue acaso en la década de los años setenta a lo largo de la cual, en consonancia nuevamente con las administraciones de Figueres (1970-1974) y Oduber (1974-1978), en una década en la cual se aceleró la intervención del Estado y el gasto público en el país, que las universidades públicas experimentaron su expansión más notable, entre otros hechos por la fundación del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) en 1971, de la Universidad Nacional Autónoma (UNA) en 1973 y de la Universidad Estatal a Distancia (UNED) en 1977. Pero los años ochenta, primero los de la crisis económica (1980-1982) y con ella la cancelación del estilo nacional de desarrollo de la Posguerra, el de los años dorados (1950-1980) de la sociedad costarricense en el siglo XX, y más tarde con el inicio de los procesos de cambio social bajo una directriz predominantemente neoliberal, fueron esos años -los ochenta- unos que resultaron escuálidos para el progreso universitario. Fue a raíz del acuerdo entre el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) y el gobierno de Óscar Arias Sánchez (1986-1990) en 1988 que nuevamente se le empezó a garantizar a las universidades públicas su financiamiento, ahora por periodos de cinco años que fue una innovación significativa, acuerdo renovado en 1993, en 1998 y más recientemente en el año 2004 entre CONARE y las administraciones gubernamentales correspondientes. 

Pero hemos tenido un efecto muy adverso en los últimos tres lustros para el desarrollo sólido y de largo plazo de la Universidad de Costa Rica: este efecto lo denomino el de la descapitalización académica que hemos experimentado como resultado de los cambios en los  regímenes de pensiones de los docentes, que ha producido y estimulado el auge de las pensiones prematuras, en algunos casos casi juveniles, del cuerpo docente, una parte del cual se benefició del tempranero programa de becas al exterior que promovió Rodrigo Facio con la gran visión que lo caracterizaba. Esta descapitalización académica ha debilitado el encadenamiento normal y esperable entre generaciones de académicos, según el cual generaciones bien formadas maduran y producen hasta entrados sus sesenta años y sirven de norte y de guía, en un proceso de socialización entre colegas, unos mayores, otros más jóvenes, todos enriqueciéndose recíprocamente, que constituye uno de los componentes más sólidos para fortalecer la vida académica de una universidad y su marcha ascendente. Pues bien, este proceso en la Universidad de Costa Rica se ha visto truncado o, al menos, considerablemente debilitado. No dio todos los frutos que pudo haberse esperado de él a partir de los muchos becarios que fueron a estudiar al extranjero con fondos públicos otorgados a nuestra institución por la sociedad costarricense durante los años sesenta y setenta del siglo pasado.

En esta rápida perspectiva histórica que he esbozado y antes de abordar el tema central para el cual se nos ha convocado, el de los problemas con los cuales nos enfrentamos en la investigación y el de sus desafíos, quisiera recordar ahora algunas de las fortalezas que hemos ido construyendo y concretando en las últimas tres décadas:

· Hemos construido en poco tiempo una apreciable y muy amplia infraestructura para la investigación científica y para el pensamiento creativo que cubre numerosos campos del conocimiento: son prueba de ello los 25 centros y los 12 institutos de investigación con los cuales hoy contamos, además de algunas otras instancias dedicadas a la investigación. Y por supuesto en ellos se encuentran los núcleos de investigadores, la masa crítica cuantitativamente más significativa del país, para estas tareas.

· Consecuentemente, una grandísima parte de toda la investigación que se realiza en Costa Rica la lleva a cabo la UCR.

· Hemos construido igualmente una infraestructura de divulgación del conocimiento producido, que si bien tiene aún muchas deficiencias, estas podrían mejorarse para acelerar y ampliar la diseminación del conocimiento que hoy producimos. Hace treinta años teníamos cuatro revistas, hoy son dieciocho.

· Hemos venido adquiriendo alguna experiencia, menos institucional, más ligada a grupos particulares de investigadores, pero que tenemos que ampliar y fortalecer, para la búsqueda y obtención de fondos de investigación externos a la Universidad. Este es un punto estratégico, pero aún incipiente dentro del desarrollo institucional.

· Hemos venido ganando un amplio reconocimiento público, que se ha venido refrendando, de parte de la sociedad costarricense, que casi semanalmente se verifica, en el sentido de que el país reconoce en la UCR un centro respetable y serio de producción científica y que cuenta con él muy significativamente para su desarrollo.

· Como institución pública que es, poseemos, en este campo de la investigación, un enorme potencial de convocatoria a instancias privadas y otras públicas, del cual incluso no siempre estamos plenamente concientes, para la realización de tareas de investigación conjuntas en beneficio de Costa Rica.


En aras de la brevedad voy a limitarme a destacar estos logros sobresalientes que hemos alcanzado en estas tres décadas anteriores, desde que se institucionalizó la investigación tras el III Congreso Universitario.

Algunos problemas y desafíos

Ahora bien, ¿cuáles son algunos de los problemas capitales que enfrenta la investigación universitaria y cuáles algunos desafíos sobresalientes que tenemos por delante?

El principal problema, y a la misma vez el principal desafío, que tiene el futuro de la investigación en la UCR es exactamente el mismo, desde mi punto de vista, que el que se le plantea al futuro de la UCR como un todo: se trata de la cuestión principalísima de la formación, en la cantidad, con la calidad, en el tiempo requerido y con la pertinencia correspondiente, de la generación de relevo, del capital académico, con el cual deberíamos asegurarnos que contaremos en los próximos diez o quince años. Nada, absolutamente nada, es más importante para una universidad que la calidad de su personal académico. Y hemos de reiterar lo ya dicho: hemos vivido en los últimos tres lustros un proceso evidente, palpable, de descapitalización académica, frente al cual la UCR ha reaccionado de una manera desconcertante: lo ha prácticamente ignorado. Y esto a pesar de que desde el mismo año 1990 se levantaron voces advirtiendo la gravedad de la situación que ya se anticipaba y urgiendo acciones al respecto (véase, a manera de un ejemplo entre otros, mi larga ponencia al V Congreso Universitario en ese año, titulada “Reflexiones sobre el futuro de la Universidad de Costa Rica”, recogida luego en dos libros, Historia de la educación superior en Costa Rica, que publicó el Centro de Investigaciones Históricas sobre América Central en 1991, y en Pensamiento Universitario Costarricense, compilación editada por Olmedo España en la Editorial de la UNA en 1996).

El Programa de Becas al Exterior lo inició en los años cincuenta Rodrigo Facio Brenes, con la misma lucidez con la cual actuó en numerosísimos ámbitos del quehacer universitario, con una visión de conjunto y de largo plazo que debemos admirar. Pero el Programa llegó a alcanzar un momento muy destacado en los periodos en que fungió como Rector el Dr. Claudio Gutiérrez Carranza (1974-1981), es decir, en los años setenta. A partir de los ochentas, con la crisis económica del país a la que ya aludí, que tanto afectó también a las universidades públicas, el Programa se debilitó por un conjunto de circunstancias, internas e internacionales, sobre las cuales resultaría prolijo detenernos aquí. El problema de la formación en cantidad y oportunidad de nuestro personal académico se acentuó a partir de los años noventa. Y esto ocurrió así en la medida no sólo de que el Programa no tuvo una gran fortaleza per se, sino porque no se tuvo una clara conciencia, ni se actuó con el debido sentido de responsabilidad frente al futuro de la Institución, en cuanto al impacto que tendrían las pensiones prematuras de los grupos de académicos formados con doctorado en el extranjero sobre el desarrollo cualitativo de la UCR.

Hay que decirlo sin ambages de ninguna naturaleza: como universidad no hemos estado a la altura de las circunstancias y de las demandas de nuestro desarrollo institucional. Ha faltado visión de futuro y esto ha ocurrido de una manera estrepitosa y lamentable.


Para dar un solo ejemplo, el número de graduados con doctorados en el extranjero que regresan a la Institución ha venido disminuyendo sistemáticamente desde 1996 hasta el año pasado. Si en 1996 regresaron apenas 9 doctores, en 1997 fueron 24, año excepcional, y en 1998 fueron 14, mientras que en el 2001 y en el 2002 fueron 11, en el 2003 fueron 8 y en el 2004 fueron menos aún, tan sólo 5. Por otra parte, se han venido pensionando muchos más académicos con el grado de doctor de los que están formándose en el extranjero y regresando de él. Esta tendencia negativa viene además de mucho más atrás que mediados de los años noventa. 


A todo lo anterior se le suma el hecho de que una parte importante de las becas o de los permisos que se le otorgan a los profesores de la UCR para estudiar y superarse es para hacerlo en el propio SEP, frecuentemente para que obtengan maestrías, que no doctorados, que aún son muy pocos con los cuales cuenta la Institución.


El futuro de la UCR, el futuro en términos de si nos mantendremos liderando con indiscutible calidad el panorama universitario nacional y centroamericano, y con la debida pertinencia para el desarrollo de Costa Rica, va a depender en grandísima medida de que se fortalezca de una manera sustantiva y por unos diez o quince años a partir de ahora, mediante un esfuerzo continuado, acumulativo y cuantitativamente importante, el envío de jóvenes talentos a estudiar en centros de educación superior excelentes del extranjero, para que allí se formen y se socialicen en ambientes académicos de calidad, y obtengan sus doctorados. De lo contrario, la UCR languidecerá y vivirá de sus logros pasados, pero no construirá los cimientos de su próximo futuro, de un futuro con calidad y amplitud de miras,


Es cierto que las autoridades actuales de la Universidad, la Rectora y su Vicerrectora de Docencia, tienen mucha mayor conciencia de la gravedad de la situación que confrontamos, están procurando diagnosticar con rigor la magnitud del problema en asocio con las unidades académicas, y están buscando con imaginación algunas respuestas. Esto es muy importante. Pero no basta. Considero que la situación por la cual atravesamos es lo suficientemente delicada como para asignarle, al problema del relevo académico y al de la ampliación del número de doctores graduados en el extranjero, una elevadísima prioridad en una gestión que sea plenamente conciente del futuro que deseamos preservar para la UCR. Es en este punto en donde se va a jugar nuestra posición institucional en el largo plazo, nuestro liderazgo académico indisputado en el país, y nuestra capacidad institucional de darle continuidad y de fortalecer el desarrollo de la investigación en la Universidad y en Costa Rica.


Considero además que este problema debe ser enfocado y atendido desde varias vertientes o ángulos principales: 1) Hay que diagnosticar las necesidades tanto de relevo en sentido estricto como de ampliación y fortalecimiento del recurso humano con doctorados académicos en el exterior. Tenemos que soslayar la tentación a la endogamia, una tendencia ya en curso. 2) Hay que desarrollar una política sistemática, en asocio con las unidades académicas, de motivación y selección de futuros académicos. 3) Hay que fortalecer sustancialmente, con una buena porción de los nuevos recursos que ingresarán a la Institución como parte del mejoramiento del Fondo de la Educación Superior (FES) acordado en el 2004, el programa para becas doctorales en el extranjero. 4) Y hay que -cuestión decisiva- en asocio con el Consejo Universitario crear los mecanismos legales para asegurar una recepción, en términos salariales y de condiciones de trabajo, que resulte apropiada al esfuerzo realizado por los nuevos doctores y que los estimule a quedarse en la UCR y a hacer efectivamente una carrera académica de largo plazo en la Institución. 5) Por otra parte, hay que revisar las condiciones salariales de contratación del segmento de académicos que se encuentra entre 30 y 45 años de edad y que posee doctorados académicos, porque es con ellos con quienes vamos a garantizar el futuro de la UCR y su liderazgo en el próximo mañana. Ellos constituyen la generación intermedia, de relevo de la actual que está más cerca de pensionarse, y de guía de los nuevos doctores que se formen en el próximo futuro y que vengan a insertarse creativamente en la UCR.


Me he detenido más en este primer punto porque, a todas luces, lo considero el decisivo y el menos adecuadamente valorado para el futuro de la Institución, pero a continuación indicaré algunos otros problemas que juzgo también como importantes.

El segundo núcleo problemático que observo en el desarrollo de la investigación y siempre con una perspectiva de futuro, es el de los débiles lazos articuladores que existen entre la investigación (los programas y proyectos de los centros e institutos particularmente), por un lado, y el posgrado (los programas de posgrado), por otro. Es verdad que hay excepciones, y por cierto que algunas son excepciones muy calificadas, pero en general considero que esta relación, crucial para potenciar un proceso de producción de conocimientos acumulativo y una mayor calidad en la formación de los estudiantes de posgrado, es débil en la actualidad.


Los programas de posgrado en la UCR en general funcionan muy aislados unos de otros, con pocos vasos comunicantes (en materia de cursos compartidos, en materia de créditos reconocidos en unos provenientes de otros, etc), ocurriendo otro tanto en la relación entre los posgrados y los centros e institutos de investigación.


Aquí tenemos un ámbito de trabajo importante que no requiere de más recursos, un ámbito de trabajo que podría potenciar muchísimo la investigación, a partir de una serie de acciones que mejoren los vínculos entre instancias y flexibilicen sus modalidades de trabajo. Para esto se requiere eso sí de varias cosas, entre ellas una mayor conciencia del problema, el desarrollo de un mayor liderazgo académico en el ámbito de las facultades divididas en escuelas, así como el fortalecimiento de la presencia de los directores o representantes de los posgrados en los consejos asesores de los institutos y centros de investigación, así como la de los investigadores en las comisiones de los programas de posgrado. Es decir, desarrollar más allá de las formalidades establecidas los vasos comunicantes entre estas instancias del quehacer académico.


Un tercer núcleo problemático para potenciar el trabajo investigativo que hace la UCR lo encuentro en lo siguiente. Hoy se hace investigación en los centros e institutos (545 proyectos, el 73%) y en las escuelas (209, el 27%). Y es claro que muchos de los proyectos que se llevan a cabo en las escuelas no tendrían cabida, en términos temáticos, en los centros o institutos existentes. Pero muchos otros sí. Lo que quiero decir es esto: objeti​vamente hablando, en las escuelas no se da el am​biente, ni material, ni organizacional, ni existe eso que es el  élan vital, para hacer madurar la investigación. En las escue​las predomina casi exclu​siva​mente el interés por la docencia y en ellas tienden a prevalecer los pro​yectos de investi​gación de corto plazo y las investi​gacio​nes realiza​das indivi​dualmente de carácter unidisci​plinario. En las escuelas se carece del apoyo diverso que requie​ren las activida​des de investigación. A menudo hay en ellas mucha reticen​cia a ceder tiempo para que sus docen​tes investi​guen y si lo aceptan prefieren que lo hagan en el propio seno de las escuelas, en donde -lo repito- no exis​ten las condiciones apro​piadas para apoyar debida​mente el quehacer investi​gativo. 


Considero entonces que una forma adicional de potenciar la investigación y su calidad en la UCR, en modo alguno coercitivamente mas sí a partir de estímulos convenientes, es la de propiciar una inserción sostenida de proyectos y actividades que hoy se desarrollan en las escuelas, en los centros e institutos de investigación. Esto sería bueno para los investigadores provenientes de las escuelas; sería bueno para los directores de estas que asegurarían controles de calidad del producto y del tiempo que dedican a la investigación mediante los centros e institutos, y serían probablemente actividades que podrían motivar y atraer a otros docentes más de las escuelas a las actividades de investigación.


Un cuarto aspecto al cual quisiera referirme es el de las publicaciones y la diseminación con calidad de los productos de la investigación. Dejo de lado el problema que hoy se padece con el retraso significativo que se experimenta en la producción de las revistas y con la publicación de los libros, debido en buena medida a procedimientos administrativos y de gestión; a la incapacidad notoria que han patentizado las universidades públicas para ponerse de acuerdo y desarrollar conjuntamente una política de distribución de sus producciones a todo lo largo y ancho del país; y muchos otros problemas que siendo ridículamente pequeños, no se han logrado resolver desde el punto de vista administrativo.


Es importante que exista una creciente cantidad de nuestros investigadores, lo cual refleja su capacidad y calidad académicas, que publiquen en revistas especializadas de reconocido prestigio internacional, hecho hoy más frecuente, y de que exista un interés de parte de las autoridades de la Institución en estimular dicha presencia internacional. Pero consideraría un error el que puedan plantearse las cosas en detrimento del apoyo que los investigadores y las autoridades tenemos que darle a las propias revistas que hemos venido desarrollando y consolidando en la UCR mediante la publicación en ellas. Esto sería una política de autodebilitamiento. Preocupémonos también por identificar los problemas que puedan haber con  nuestras revistas, las dificultades existentes para que no salgan con la puntualidad correspondiente (cuestión esencial hoy día para ingresar en las bases indexadas en donde circula la información sobre el conocimiento que se está produciendo a escala mundial); y sobre todo, la importancia de desarrollar acciones dirigidas a fortalecer los consejos editoriales con académicos del extranjero, los procedimientos de “revisión por pares” y en general todos los controles de calidad, para mejorar las revistas de la UCR.


Finalmente voy a señalar que en la actualidad el aparato administrativo y la reglamentación que le subyace con sus características se ha quedado muy corto para apoyar como se debe el desarrollo de la investigación en la UCR. Rigidez, falta de flexibilidad, procedimientos largos y costosos en la compra de equipos y otros suministros, o dificultad para realizar contrataciones o nombramientos breves, entre muchas otras, son  dificultades que entorpecen el desarrollo de la investigación en la UCR. Es urgente que la Vicerrectoría convoque a un conjunto de directores de centros e institutos para identificar con precisión la mar de pequeños y medianos obstáculos con los cuales hoy se tropiezan las actividades de investigación en razón de las barreras administrativas, para que se puedan hacer las modificaciones correspondientes en el menor tiempo posible.


Al concluir esta reflexión y esta contribución, no quiero dejar de mencionar que para elaborarlas me he valido igualmente de enriquecedoras conversaciones con el Dr. Oscar Fernández González, colega y amigo, principalmente en relación con el primer punto relativo al proceso de formación de las nuevas generaciones de relevo; con la Dra. Rina Cáceres, hasta recientemente directora del Centro de Investigaciones Históricas sobre América Central; y con la Dra. Ciska Raventós Vorst, igualmente directora hasta hace muy poco del Instituto de Investigaciones Sociales. Desde luego, como suele acotarse, el único responsable por lo aquí señalado es su autor.

